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5. Melléklet 
 

Társadalmi vélemények – tervezői válaszok 
 

1. táblázat -  SKV tematika megküldése kapcsán érkezett válaszok 
 

sorszám Szerv neve 
Válaszadás 

kelte Véleményezés tömören 

1 

Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi 
Járási Hivatal Hatósági Főosztály II. 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Osztály 2017.03.13 

A tervezetett tematikát elfogadják, a tervezett fejlesztési irányokkal 
és vizsgálandó változatokkal kapcsolatban észrevételt nem tesznek. 
Javasolják a környezeti állapotot és az elérendő célokat részletesen 
bemutatni természet- és környezetvédelmi szempontokból. 

2 

Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai 
Járási Hivatal Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály 2017.03.10 

A véleményezés szerint a környezeti vizsgálat tematikája 
összhangban van a kapcsolódó kormányrendelet mellékletében 
szereplő tartalmi követelményekkel. A tervezéssel érintett 
vízfolyásoknál ki kell térni a mederben hagyandó ökológiai 
vízkészletre, valamint törekedni kell arra, hogy a vízkivételi 
rendszerek ne, vagy a lehető legkisebb mértékben érintsenek 
Natura 2000 területet. A beavatkozások során kiemelkedő 
figyelmet kell fordítani a jelölő élőhelyek kiterjedésének, 
minőségének, természetességének fenntartására és arra, hogy a 
vízfolyások hosszirányú átjárhatósága biztosított legyen. 

3 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály     

4 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály Környezetvédelmi Osztály 2017.02.27 

A megküldött tematikát elfogadják, észrevételt nem tesznek. 

5 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály Természetvédelmi Osztály     

6 

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal  
Agrárügyi Főosztály Növény- és 
Talajvédelmi Osztály 2017.03.14 

Az SKV tematikához kapcsolódóan 9 pontban foglalták össze 
javaslataikat. 

7 

Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai 
Járási Hivatal Növény- és Talajvédelmi 
Osztály 2017.02.20 

A véleményezésben a tematikai egyeztetésben foglaltakkal 
talajvédelmi szempontból egyetértünk. 

8 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és Talajvédelmi 
Főosztály, Növény-és Talajvédelmi Osztály     

9 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási Hivatala 
Agrárügyi Főosztály  Növény és 
Talajvédelmi Osztály 2017.03.02 

A talajvédelmi hatóság az öntözésfejlesztési beruházások 
elősegítéséhez szükséges Vízkészlet-gazdálkodási Térségi Terv 
elkészítése, valamint környezeti vizsgálatának lefolytatása ellen 
talajvédelmi szempontból kifogást nem emel. A hatóság továbbá a 
Vízkészlet-gazdálkodási Térségi Terv elkészítéséhez és a 
környezeti értékelés tartalmának meghatározásához az 
illetékességükhöz tartozó területeket megvizsgálva kiegészítést 
vagy további észrevételt nem terjeszt elő. 

10 

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi és Élelmiszerlánc-
biztonsági Főosztály 2017.03.02 

A vonatkozó 2/2005. (I.11.) kormányrendeletben rögzítettek 
alapján az érintett terültre elkészített stratégiai környezeti vizsgálat 
(SKV) iratanyagának áttanulmányozása után megállapításra került, 
hogy az közegészségügyi érdekeket nem sért. 

11 
Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai 
Járási Hivatal Népegészségügyi Osztály     

12 

Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai 
Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály 
Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Osztály 2017.02.16 

Illetékességből áttétel: a megkeresést - hatáskör hiányában - 
továbbítják a Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai Járási 
Hivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi 
Osztályának. 

13 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és Talajvédelmi 
Főosztály, Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Osztály     
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sorszám Szerv neve 
Válaszadás 

kelte Véleményezés tömören 

14 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és Talajvédelmi 
Főosztály, Népegészségügyi Osztály 2017.03.08 

A tematikában foglaltakkal egyetértenek, azzal a kiegészítéssel, 
hogy fontosnak tartják az öntözésre szánt víztestek mennyiségi és 
minőségi jellemzőinek kidolgozását. 

15 

Jász- Nagykun-Szolnok Megyei 
Korányhivatal Szolnoki Járási Hivatal 
Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Osztály     

16 

Jász- Nagykun-Szolnok Megyei 
Korányhivatal Szolnoki Járási Hivatal 
Népegészségügyi Osztály 2017.03.08 

A Vízkészlet-gazdálkodási Térségi Terv stratégiai környezeti 
vizsgálatának egyeztetési tematikáját áttanulmányozva az abban 
foglaltakkal közegészségügyi szempontból egyetértenek. 

17 

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal 
Agrárügyi Főosztály Földművelésügyi 
Osztály 2017.02.24 

A véleményezés szerint az öntözési beruházások igénylik a 
Csongrád megyét is érintő Vízkészlet-gazdálkodási Térségi Tervek 
elkészítését és azok stratégiai környezeti vizsgálatát. Egyetértenek 
a megfogalmazott tervezési célokkal, valamint javasolják a 
zöldség-gyümölcs integráció és termelésbővülés mielőbbi 
megindulását, összekapcsolva azt a reális termelői öntözési 
vízigényekkel és öntözéssel. Végül szorgalmazzák a vízkészlet 
növelő műszaki megoldások és beruházások ösztönzését az 
öntözési szezon időszakára. 

18 
Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai 
Járási Hivatal Földművelésügyi Osztály     

19 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal Agrárügyi 
Főosztály Erdőfelügyeleti Osztály 2017.02.28 

A szervezet nem látja indokoltnak az ATIVIZIG által megküldött 
Vízkészlet-gazdálkodási Térségi Terv tematikájának módosítását. 

20 
Jász- Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Földművelésügyi Osztály 2017.02.22 

Illetékességből áttétel: a megkeresést intézkedésre átteszik az 
ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Jász-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnoki Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály részére. 

21 

Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi 
Járási Hivatal Hatósági Főosztály II. 
Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály     

22 

Békés  Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal Hatósági 
Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi 
Osztály 2017.03.14 

A fejlesztési ciklusban Békés megye területére vonatkozóan 
örökségvédelmi szempontból nem tesznek kiegészítő javaslatot, a 
tervben előterjesztetteket tudomásul veszik. 

23 

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal Hatósági 
Főosztály  Építésügyi és örökségvédelmi 
Osztály 2017.03.07 

A véleményezés szerint a tervezet nem tartalmaz információt arról, 
hogy sor kerül-e a kulturális örökséget érintő vizsgálatokra. A 
vízkészlet-gazdálkodás kapcsán felmerülő beruházások jelentősen 
érintik a kulturális örökséget, ezért javasolják, hogy a terv 
részeként örökségvédelmi szakértő bevonásával végezzenek 
vizsgálatot, kockázatfelmérést, majd készítsenek intézkedési tervet. 

24 

Jász- Nagykun -Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási Hivatal 
Hatósági Főosztály Építésügyi és 
örökségvédelmi Osztály 2017.02.20 

Illetékességből áttétel: a megkeresést intézkedésre átteszik a tárgyi 
ügyben hatáskörrel rendelkező, illetve intézkedésre jogosult 
Budapest Főváros Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi, 
Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály 
Örökségvédelmi Osztályához. 

25 

Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet 
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 2017.03.14 

A csatolt dokumentum alapján a környezeti vizsgálat 
tematikájának vonatkozásában vízügyi és vízvédelmi szempontból 
nem emelnek kifogást. 

26 Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 2017.02.28 

A véleményezés szerint a tematika megfelelően struktúrált és 
részletezett, alkalmas a természetvédelmi aspektusok vizsgálatára. 
Javasolják, hogy a Natura 2000 területek mellett a védett 
természeti területek is kerüljenek feltüntetésre, mivel az átfedés a 
két területtípus között nem teljes. 

27 Kőrös - Maros Nemzeti Park Igazgatóság 2017.03.06 

A véleményezésben a rendelkezésre bocsátott SKV tematikát a 
Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság részéről megfelelőnek 
tartják, további természet- és tájvédelmi szempontú észrevétel, 
javaslat nem merült fel. 
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2. számú táblázat – VKGTT és SKV társadalmi véleményezése és tervezői válaszok 
 

  Szerv neve 

Válaszadás kelte 
Véleményezési 
határidő:  
2017 május 12. 

Véleményezés tömören ATIVIZIG válasz 

1 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Szegedi Járási 
Hivatal Hatósági Főosztály II. 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Osztály 

2017. 05. 25. 

 -Kiegészítést kér, hogy a Natura 
területek miért károsodottak.-nincs 
teendő 
  - Térképen a KNPI Maros 
hullámtéri terület hiányzik és a 
Pusztaszer Ramsari terület - 
pótolni szükséges. 

A károsodással nincs teendő, mert a szövegben 
benne van a  magyarázat: a talajvízszint-
süllyedés az alapja a károsodás,  a 
veszélyeztetettség alapján készített térképeknek. 
Ezek a címben, ill. a jelmagyarázat fejlécében 
szerepelnek. Ez a szövegben bőségesen ki van 
fejtve. 
A térképnél a színezés nem volt teljesen 
kontrasztos,  A Marossal kapcsolatos felvetés 
nem releváns, rajta van a  térképen, a Maros-
hordalékkúp sekély porózus víztest nem lóg rá 
a  Maros árterére. 
Javitotás:rajta volt a térképen, csak az egyik 
fedvény takarta a másikat. 

2 

Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály 

2017. 05. 08. 
Megállapítással és célokkal 
egyetért, kifogást nem emel. 

nincs teendő 

3 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti 
Járási Hivatal Környezetvédelmi 
és Természetvédelmi Főosztály 

2017.május10. 
A terv megfelelő, kifogást nem 
emel. 

nincs teendő 

4 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási 
Hivatal Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály 
Környezetvédelmi Osztály 

2017.05.02 

Kiegészítést javasol: 
Hulladékgazdálkodási 
szempontból javasolja a 
"Vagyonkezelői, hatósági 
eljárásnak keretet adó előírások, 
javaslatok" fejezetet kiegészíteni: 
A feliszapolódott öntözócsatornák 
kezelése, kotrása következtében 
képződő üledékre, iszapra a 
hulladékról szóló 2012. évi 
CLXXX. tv (HT) hatálya csak 
abban az esetben nem terjed ki, a a 
tv. 1. mellékletében meghatározott 
veszélyes jellemzők egyikével sem 
rendelkezik. (HT.1§ (3)g) pont). 

a VKGTT hivatkozott fejezetébe beépítve. 

5 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási 
Hivatal  Agrárügyi Főosztály 
Növény- és Talajvédelmi Osztály 

  
Telefonon történt egyeztetést 
követően, nem tesz észrevételt 

  

6 
Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal 
Növény- és Talajvédelmi Osztály 

2017.04.28 Talajvédelmi szempontból egyetért nincs teendő 

7 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti 
Járási Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és 
Talajvédelmi Főosztály, 
Növény-és Talajvédelmi Osztály 

  
Telefonon egyzettünk, nem 
tesznek észrevételt. 

nincs teendő 

8 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási 
Hivatala Agrárügyi Főosztály  
Növény és Talajvédelmi Osztály 

2017.05.03 
Jóváhagyás ellen nem emel 
kifogást, kiegészítést, további 
észrevételt nem tesz. 

nincs teendő 

9 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi és 
Élelmiszerlánc-biztonsági 
Főosztály 

2017. május 09. 
Dokumentációban foglaltakkal 
egyetért. 

nincs teendő 

10 
Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal 
Népegészségügyi Osztály 

- 
Telefonon történt egyeztetés 
megtörtént, nem kívánnak 
észrevételt tenni, nem illetékesek 
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  Szerv neve 

Válaszadás kelte 
Véleményezési 
határidő:  
2017 május 12. 

Véleményezés tömören ATIVIZIG válasz 

11 

Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Osztály 

- nincs észrevétel   

12 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti 
Járási Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és 
Talajvédelmi Főosztály, 
Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Osztály 

-     

13 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti 
Járási Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és 
Talajvédelmi Főosztály, 
Népegészségügyi Osztály 

-     

14 

Jász- Nagykun-Szolnok Megyei 
Korányhivatal Szolnoki Járási 
Hivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági és Állategészségügyi 
Osztály 

-     

15 

Békés Megyei Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási Hivatal 
Élelmiszerlánc-biztonsági, 
Növény- és Talajvédelmi 
Főosztály, Népegészségügyi 
Osztály 

2017.04.28 
Kifogást nem emel, javaslatot , 
észrevételt nem tesz. 

nincs teendő 

16 

Jász- Nagykun-Szolnok Megyei 
Korányhivatal Szolnoki Járási 
Hivatal Népegészségügyi 
Osztály 

2017.04.28 
Kifogást nem emel, javaslatot nem 
tesz. 

nincs teendő 

17 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási 
Hivatal Agrárügyi Főosztály 
Földművelésügyi Osztály 

-     

18 
Békés Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal 
Földművelésügyi Osztály 

2017.04.28 
Egyetért, észrevételt, javaslatot 
nem tesz. 

nincs teendő 

19 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti 
Járási Hivatal Agrárügyi 
Főosztály Erdőfelügyeleti 
Osztály 

2017.05.10 
Megfelelő, észrevételt, kiegészítést 
nem kíván tenni. 

nincs teendő 

20 
Jász- Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal 
Földművelésügyi Osztály 

2017.05.03 
Jóváhagyás ellen nem emel 
kifogást, kiegészítést, további 
észrevételt nem tesz. 

nincs teendő 

21 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Szegedi Járási 
Hivatal Hatósági Főosztály II. 
Építésügyi és Örökségvédelmi 
Osztály 

-     

22 

Békés  Megyei Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal 
Hatósági Főosztály Építésügyi 
és Örökségvédelmi Osztály 

-     

23 

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti 
Járási Hivatal Hatósági 
Főosztály  Építésügyi és 
örökségvédelmi Osztály 

-     
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  Szerv neve 

Válaszadás kelte 
Véleményezési 
határidő:  
2017 május 12. 

Véleményezés tömören ATIVIZIG válasz 

24 

Jász- Nagykun -Szolnok Megyei 
Kormányhivatal Szolnoki Járási 
Hivatal Hatósági Főosztály 
Építésügyi és örökségvédelmi 
Osztály 

-     

25 

Csongrád Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Igazgató-helyettesi Szervezet 
Katasztrófavédelmi Hatósági 
Osztály 

2017. 05. 08. 
Vízügyi és vízvédelmi szempontból 
nem emel kifogást. 

nincs teendő 

26 
Kiskunsági Nemzeti Park 
Igazgatóság 

2017.május 10. 
Az észrevételek kapcsán egyeztetés 
szükséges, javítás szükséges. 

 
2017. május 30. 14:00, Dr. Ördögh József 
tervező egyeztetett. Az SKV és terv átdolgozás 
alatt, június 10-i héten válaszlevél elküldésre 
kerül, mely alapján a KNPI újra nyilatkozik. 
2017.05.26-án Tahy Ágnes OVF telefonon 
konzultált Sipos Ferenccel. 
SKV és VGKTT kiegészítése, javítása 
szükséges. Részletesen lsd alább! 
Lsd Tervezői válasz (26-Válasz dokumentum) 

27 
Kőrös - Maros Nemzeti Park 
Igazgatóság 

2017. május 11. 
nincs észrevétel, jogszabályi 
helyek felsorolása. 

nincs teendő 

28 Alsó-Tisza-vidéki TVT 2017. május 25. 
Elfogadásra és kihírdetésre 
javasolja. 

nincs teendő 
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26_KKNPI_VKGTTvélemény_2
0170525.PDF 

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 2017.május 10-én kelt 
véleménye részletesen és az ATIVIZIG/ tervezői válaszok 

KNPI által felvetett kérdések, 
problémák, észrevételek ATIVIZIG tervezői észrevételek 

1)  
- Nem elég alapos annak elemzése, hogy a 
gyenge mennyiségi állapotú víztest 
esetében jelentős hatású vízkivétel, s 
hogyan állapítható meg a vízkivételek felső 
határa 
 - VKGTT 227-237 , 229 és 238. oldalán 
szövegrészekkel kapcsolatos észrevételek 
- VKGTT 4.2 fejezete jövőben várható 
vízkivételek hatása jelentős-e, nem 
egyértelmű magyarázat 
- KNPI javaslata, hogy a közvetlen 
vízhasználat miatt bekövetkező további 
talajvízszint-süllyedés maradéktalan 
ellensúlyozása szükséges! 

 
1) - A VGT-ben a vízkivételek "jelentőség" alapján történő minősítése szerepel. 
A vízkivételek felső határa nem került megállapításra, a vízkivételek 
növekményét becsültük meg 2027-ig. 
 - A 238. oldalon szövegrész módosítva, kiegészítve 
-A "várható vízkivételek" mennyiségének 2021-re történő megbecsülése 
rendkívüli bizonytalanságot hordoz, s nem tükrözi az engedély nélkül létesített 
öntözővíz-felhasználásokat. A becslés alapja a mezőgazdasági szektor 
előrejelzése volt, és csak az engedélyezett vízhasználatokkal terveztünk. A 
jelenlegi állapotok természetesen az engedély nélküli vízhasználatok hatásait 
is tartalmazza! Külön tervezői válaszlevél KNPI részére 2017.06.3. 
- A vizig által megvizsgált hatásmérséklő intézkedések nem képesek 
ellensúlyozni  a becsült vízkivételek által okozott becsült hatást. Ezért 
vizsgáltunk egyéb, más kritériumokat is, s ezért kértük meg a mentességet a 
gyengeállapotú víztestek vonatkozásában. Továbbá lsd. VKGTT 7.3 fejezet 263. 
oldal. 

2) Hidrológiai következményű intézkedések 
köre bővebb, mint a leírtak. 
- vízjogi üzemeltetési engedélyek 
indokolatlan mértékű lekötések 
megszűntetése - felülvizsgálat 
szükségessége 
- agárszabályozások széleskörű, hidrológiai 
szempontú felülvizsgálata szükséges 
- aktuális tájhasználat megváltoztatása 
- környezeti terhelés kiváltója saját maga 
köteles terhelésének káros 
következményeit 

2) Az ATIVIZG korábbi tanulmányiban vizsgálta a csatornákban visszatartható 
vízek hatását. Max. 50-100 m-re hat, tehát területi hatása nem nevezhető 
számottevőnek. Az ATIVIZIG jelenlegi gyakorlatának megfelelően a belvizes 
időszak végeztével (egyéb esetben március végén) a homokháti területeken a 
tiltós műtárgyakat visszazárja, hogy a területi vizeket mederbe tartsuk vissza. 
Nagyságrendjében a területen történő vízvisszatartás lehet hatékony 
intézkedés, melyre igazgatóságunknak nincs ráhatása. A mzg. támogatásokkal 
érhető el, hogy a területi víz-visszatartások érdemben megvalósulhassanak. 
- ki minősíti, hogy indokolatlan a lekötés? - nem VKGTT ad választ. 
- egyetértünk, de a VKGTT készítőjének nincs ráhatása az agárszabályozásokra. 
A véleményt a VKGTT-be beépítjük, mint hatásmérséklő intézkedést. 
- egyetértünk, de nem a VKGTT feladata a költségviselések leszabályozása (ez 
egy készlet-gazdálkodási terv!), a területi érdekeltségi hozzájárulás 
intézménye az ATIVIZIG KNPI műköédi területét érintően megszűnt! 

3) Az illegális vízkivételek becslését, ill az 
adatok bizonytalanságának hangsúlyozását 
hiányolja a KNPI. 

3) VKGTT 4. fejezetében kiegészítettük, és K&K  tervezői válasz levél. 

4) KNPI szerint nem elég hangsúlyos, hogy 
a javasolt vízgazd. intézkedés csomag 
hosszútávon nem fenntartható használatot 
eredményez az érintett FAV-kon. 

4) 6. fejezetben kibővített magyarázatot tettünk. A "mentesség" arra irányul, 
hogy az előrejelzések alapján történő vízhasználat - amely a térségben élők és 
gazdálkodók igénye-nem eredményezi a jelenleg is "gyenge" állapotú víztestek 
állapotának javulását. 
A gyenge állapot javulása a további engedélyezett vízkivételek miatt nem 
valószínűsíthető, ezért kell a "mentesség". 

5) Nem elegendően széleskörű és 
hangsúlyos a hatásviselők köre. 
 A hatások hosszú-távúak, ezekre 
vonatkozóan nincs érdemi információ a 
tervben. 
A kedvező természetvédelmi helyzetet a 
tagállam teljes területén kell biztosítani, 
nem csak a Natura 2000 és védett 
természeti területeken. 

5) A VKGTT kifejezetten csak az öntözési célú változásokat elemzi, mert ez volt 
a kormányhatározatban kiadott feladat. 
A VKGTT 2016. oldalán a hatásmérséklő intézkedések fejezetben a TÁVLATI 
FEJLESZTÉSEK (2027+) és a 4.3.6. Egyéb, alternatív megoldások, javaslatok 
között számos olyan vízkészlet-gazdálkodási projekt, intézkedés van, amely a 
tervezési ciklus időtávlata miatt - központi iránymutatás alapján- részletesen 
nem, de figyelem-felhívás szintjén megjelenik a tervben, mit hosszútávon 
lehetséges beavatkozási célterület.  
Egyetértünk, de véleményünk szerint ez túlmutat a VKGTT hatáskörén 
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6) Modellek hiányossága, hogy nem a 
valóságos helyzetnek megfelelően kezelik a 
dinamikusan változó területhasználat 
beszivárgást csökkentő hatását. 
Biomassza-produkciót tekintve a Duna-
Tisza köze igen jelentősen, fenn nem 
tarthatóan túlhasznált. 

6) A modellezést az OVF koordinálásában a MÁFI végezte el. Az ATIVIZIG a 
VKGTT-ben ezen eredményeket közölte. 
A biomassza produkció kapcsán a VKGTT nem releváns, nem ATIVIZIG 
hatáskör. 

7) SKV 706. o. észrevétel valótlanul 
áltanosít és nem objektív, mely szerint 
"vízvisszatartás mélyfekvésű 
területeken…." a mai területhasználatok 
miatt nem tervezhető. KNPI működési 
területén egyre jelentősebb a vízmegőrzés 
a területen. 

7) Üdvözöljük ezt a hírt. Az Igazgatóságnak továbbra is a belvízmentesítés 
kapcsán az a tapasztalata, hogy éppen a mzg. támogatások miatt igénylik a 
gazdák a vizek gyors levezetését, avagy a kárt követően benyújtják a 
kártérítési igényüket. Reményeink szerint a vízvisszatartások hatása a VGT3-
ban kimutatható lesz. 

8) KNPI szerint a gyenge állapotú víztestek 
esetében nem a 0,1 m depresszió számít 

érdemi változásnak, hanem az egyedi 
mérlegelésen alapuló megközelítést, 
hatáselemzést indokolt alkalmazni. 

9) Az ATIVIZIG a vagyonkezelői nyilatkozatok kiadása kapcsán fel fogja hívni a 
figyelmet a természetvédelmi érintettségre, mely kapcsán a hatóság mérlegeli 

a természetvédelmi kezelő bevonását az engedélyezési eljárásba. 

     

26_KKNPI_VKGTT 
vélemény_20170614.PDF 

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 2017. június 14-én 
kelt véleménye részletesen és az ATIVIZIG/ tervezői 

válaszok 
KNPI által felvetett kérdések, 

problémák, észrevételek ATIVIZIG tervezői észrevételek 

A tervező által 2017. június 6-án tett 
kiegészítésekkel kapcsolatban a KNPI 
támogatja az alábbi intézkedéseket: 
- tv. Kút monitoring rendszer sűrűségének 
növelése FAVÖKO-k környezetében 
- tiltós, csatorna szintű vízvisszatartás 
fokozása 
- vízmegőrzés serkentése, a gazdák 
érdekeltté tétele a belvizek helyben 
tartására 
- zárt nyomóvezetéken folyóvíz eredetű 
vízpótlás a Homokhátságra 
- ártérperemi tározók kialakításának 
folytatása belvizes területeken 
- erdőgazdálkodási stratégia tervezése 
során hangsúlyosabb figyelembevétele a 
vízkészlet-gazdálkodásnak 
- víztakarékos öntözési technológiák 
terjesztése 

A KNPI által fontosnak tartott intézkedések bekerültek a VKGTT-be, ill részben 
benne is volt (pl. folyóvízkészlettel történő vízpótlás egyrészt a hatásmérséklő 
intézkedése Homokháti vízpótlás megvalósuló projektnél, másrészt a TÁVLATI 
FEJLESZTÉSEK (2027+) fejezetrészben.) A tiltós vízvisszatartás gyakorlatát a 
Homokhátságon igazgatóságunk jelenleg is alkalmazza a tiltós műtárgyak 
esetében, a belvízi időszak végeztével márciustól a fennsíki területek tiltóit 
zárva tartjuk. 

 
 
 


